
A nizzai állomás
Lesz-e végre menetrend az Európai Unió keleti bővítése derekán?
M H armati G ergely

A  hegym ászók jól tudják, hogy m indig  akkor dől el, milyen 
m essze sikerült elju tn iuk a kiindulóponttól, am ikor a  csúcs
ról visszatekintve felm érik a m egtett utat. Azt is tudják, 
hogy csak ekkor lehet látn i, hogy valójában milyen m essze 

is van m ég a következő csúcs, am elyet el kell érni. Az Európai Unió 
tagállam ainak vezetői is hasonlóképpen, csúcsról csúcsra haladnak 
előre, akárcsak a hegym ászók, olykor lejtőnek le, m áskor em elkedő
nek fel.

Ez a párhuzam  lehetne elvont értelem ben a decem ber 7 -9 -e  között 
N izzában m egrendezendő csúcstalálkozó m ottó ja, hiszen tagad hata t
lanul hegyvidéken halad előre az európai integráció: m eredek ú t vezet 
a kom prom isszum okig, am elyek gyakran a haladás lassítására ösz
tönzik m ég a közös Európa építése irán t elkötelezett politikai erőket is.

A csütörtökön kezdődő nizzai csúcstalálkozó több szem pontból je 
lenthet m érföldkövet az európai integráció szem pontjából. Egyfelől 
ezen a fó rum on nyilváníthatja ki először hivatalosan az Európai Unió, 
hogy milyen ü tem ben  és m ikor kívánja felvenni az első ácsingózva vá
rakozó, közép-európai állam csoport házi feladatot legjobban teljesítő 
tagjait. Óriási nyom ás nehezedik a tagállam ok vezetőinek fórum ára, 
az Európai T anácsra, hogy nyilatkozzék ebben a kérdésben. Másfelől 
pedig ez alkalom m al dőlhet el, hogy képesek lesznek-e a tagállam ok 
kom prom isszum os javaslatokkal élni azért, hogy a tervezett re fo rm o
kat m egvalósítsák a bővítés perspektiv ikus időpontjáig.

M ikor jelö lje k i a  bővítés várva v á rt id ő p o n tjá t az un ió , ha  m á s
k o r nem ? A so ros elnökséget b e tö ltő  franc iák  ny íltan  vallják m a 
gukró l, hogy az eu ró p a i in teg ráció  lelkét ők  ad ják , épp en  ezért k é t
séges, hogy e lhalasztanák  a h é t és fél évente v isszatérő  alkalm at, 
az t az e lnö k i jo g k ö rt, ho gy  p o litik a i 
vezető szerepükkel éljenek. A h ivatalos 
beje len tésnek  tö bb  előnye is lenne . H a a 
franc iák  kezdem ényezik  ezt a geostra - 
tégiai szem pon tbó l rendk ívü l fon tos lé 
pést, az F ranciao rszágo t ú jra  m eg h a tá ro 
zó szerephez ju tta tja , hovatovább  egyfaj
ta  lé tjo g o su ltság o t b iz to s í th a t  a  De  
G aulle  á lta l h i rd e te tt  „ h a rm a d ik  ú t” 
a lapeszm én yét a m in ap  sz in tén  m agáé
nak  valló Jacques Chirac kö ztá rsaság i el
nök  álta l képviselt k ü lpo litikának . A kez
d em ényezés sz e re p k ö re  ug y an is  legi- 
tim izációs eszköz lehet egy önálló  e u ró 
pai kü l- és b iz tonságpo litikai iden titás 
m egerősítésére , hiszen a bővítés fo ly ta
tása  a  m ultipo láris k o n tin en s  elvét cáfol
ja  m eg. Az a tén y , ho gy  a C ham p s 
Elyséen fe lállíto tt De G aulle-szobor ava
tá sá n  h á ro m  h é tte l eze lő tt e lhan g zo tt 
C hirac-beszéd  u tán  a generális azonos nevet viselő un okája  -  aki 
egyébirán t a  m in d ig  célt, em beri a lap jogokat és eszm ény t tévesztő  
szélsőjobboldali p á rt eu rópa i p a rlam en ti képviselője -  F ran c iao r
szág szuveren itásán ak  feladásával vádolta  a kö ztársaság i elnököt, 
m ég nem  je len ti azt, hogy ezt az ö rökséget nem  lehe tn e  fe ltétlenül 
vállalni.

Persze m ás kérdés, hogy a francia elnökség alatt a jövőben esedé
kes bővítésről m egfogalm azott dokum entum  m ennyiben szolgálja a 
franciák által m áig  édesgetett harm ad ik  út politikájának de gaulle-i 
eszm ényét. Hiszen jól tudjuk: De Gaulle sohasem  h itt a  nem zetek fe
letti integráció m odelljében.

Az elm últ időszakban az intézm ényi reform  céljából életre hívott 
újabb korm ányközi konferencia (IGC/CIG) a kom prom isszum készség 
hiányában nem  sokat halad t előre. A négy nagy kérdéscsoporton b e 
lül több javaslatot visznek a vezetők plénum a elé, de kérdés, hogy m i
kén t függ össze a következetesség és az elkötelezettség az integráció 
egyik fontos célja, az összeurópai összefogás szem pontjából.

A re fo rm o k  négy nagy kérdéscsopo rtja  sz in te m ár k lasszikusnak  
tek in thető : el kell d ö n ten i, m ilyen össze tételű  legyen az E urópai Bi
zo ttság  a bővítés u tán , vagyis hogy legyen vagy n e  legyen m in den  
tagállam nak  -  így az új tagállam oknak  is, kö z tü k  M agyarországnak  
-  főbiztosa az E urópai B izottságban. Ú jra kell szám oln i a tagálla
m ok  szavazatainak  a rán yá t a  M in iszte rek  T anácsában . Széles k ö r
ben  kell k ite rjesz ten i a  m in ő síte tt többség  elvét a  dön tésh o za ta lb an  
az egyhangúság elvének (vétójog) végleges k iszo rítása  érdekéb en  (a 
m egerősíte tt egy ü ttm űködés a lte rna tív ák a t b iz tosító  elvének alkal
m azásával). És d ö n ten i kell a „ többsebességes E urópa” m odelljéről, 
am ely a legfelkészültebb és az in tegráció  m elle tt legelkötelezettebb 
tagállam ok kö rébő l e lőőrsö t v erbuv álna össze. Az u to lsó  re fo rm ja 
vasla tnak  ó riá si a  tétje: hogyan kerü lh e tő  el a h ie rarch ia  a  tagálla
m o k  közö tt egy in tegrációs elit k ialak ítása u tán , és hogyan  lehe t lé t
rehozn i egy ú ttö rő  csap a to t úgy, hogy ne az un ió  kohézió jának  
gyengítését idézze elő.

Az un ió  szem m el lá tható lag  egységesíteni k íván ja -  gyors fejlő
désének  köszönhető  -  szerteágazó törekvéseit. F ó kuszpon to t ke res
gélve fogalm azza m eg azt a d o k u m en tu m o t is, am elyet az eu rópa i 
alapjogok chartá jakén t becézgetnek szakm ai kö rökb en , és am ely jó 
eséllyel pályázhat egy jövőben  m egfogalm azandó európa i a lko t
m ány előfu tári szerepére. A do k u m en tu m , am elyet az E urópai P a r
lam en t és az E urópai B izottság régóta készít elő, ta lán  végleges fo r
m át ö lthet N izzában. Ezzel egy időben  -  h a  sikerü l lezárn i a k o r
m ányközi konferenc iá t és n em  m arad  h á tra  sem m ilyen  problém ás 
„nizzai m arad ék ” -  aká r egy n izzai szerződés is rögzítheti szom ba
to n  az e lső sorban  in tézm ény i jellegű re fo rm ok  elfogadását.

N em  m ásodlagos szem pon tkén t kerü l ú jra  elő térbe az in tegráció  
teleológiája. Az alap tétel így szól: az eu rópa i in teg ráció t fo ly tatni 

kell, m ert az lényegesen több  előnnyel já r 
a tagállam ok ko rm ányai, gazdasági sze
rep lő i és lakosságuk szám ára , m in th a  azt 
ko rlátozták , illetve fé lbeszakíto tták  vol
na. A té t teh á t e cél-okság újra foga lm azá
sa a kele tebb re  fekvő p a r tn e re k  felé, an é l
kül, hogy a csatlakozási m en e tren d  p o n 
to s  kijelö lésével kapcso la to s , m á r-m á r 

^ tú lzo tt óvato sság  folytán negatív  üzenet 
fogalm azódna m eg az em berfe le tti erőfe
szítéseket vállaló közép és kele t-eu ró pai 
állam ok felé (a  NATO-tag M agyarország 
m ég egy 350 fős gépesíte tt lövészzászlóal
ja t és egy 25 fős M istral légvédelm i sza
k asz t is fe la ján lo tt az u n ió  ú jd o n sü lt 
gyorsreagálású  hadseregébe).

N yilvánvaló, hogy a m egkezdett po li
tika i és gazdasági in tegráció  fejlődésének 
fo ly tonossága n em  állítható  szem be a b ő 
vítés fo lyam atával, de érth ető , hogy a tag 

állam ok szem pon tjábó l rendk ívü li jelen tősége v an  an n ak , hogy la 
kosságuk és gazdasági sú lyuk  reális m érték én ek  a rányában  tö r té n 
jék m eg a tagállam ok sú lyának  m érleg elése .a  javaso lt re form ok 
m en tén . A ke ttő  tehá t nem  választható  szét, de egym ással sem  állít
ható  szem be. Ebből fakad  az a tanácsta lanság , am i rem élhető leg  
csak a nizzai csúcsig ta r t  m ajd.

M egszívlelendő Orbán V iktor m in isz te re lnö k  n o vem ber végén 
brüsszeli ak adém ián  ta rto tt  beszéde, am elyben a rra  h ívta fel a tag 
állam ok figyelm ét, hogy hazán k  E urópai U nióhoz tö rtén ő  csatlako
zásában  E urópa újraegyesítését kell lá tn i, és nem  szabad  fé lrem a
gyarázni a  gazdasági előnyökből és a  szerencsés tö rtén e lm i so rs fo r
dulókból szárm azó  előnyöket. C élravezető vo lna ugyanis, h a  a  bő v í
tés po litikai üzenete  nem  a féktelen jó in d u la t és a kegyesség jegyé
ben fogalm azódna m eg, han em  lehetőség ny ílnék  a rra , hogy m i a 
schengeni függönyön innen , egyfajta tö rtén e lm i elégtételnek tek in t
sük a szám un k ra  felk ínált lehetőséget, a  csatlakozást a  fejlett álla
m ok  uniójához.

Célravezető volna, 

ha a bővítés politikai 

üzenete nem 

a féktelen jóindulat 

és a kegyesség jegyében 

fogalmazódna meg

11 Bf.rRnyi Szabolcs

Kolónia A M agyarországot a külföldi sajtóban le
jára tó  élőlények között találunk egy 
egész családot. A kolóniában Vásárhelyi 
Miklós a  rangidős, aki „alapelvek nélküli, 

rendkívül tehetséges szem élynek” nevezi Orbán Viktort. Az ifjabb 
példányok V ásárhelyi M iklós leszárm azottjai, Júlia és M ária. M ind
ez term észetesen jelen időben értendő, m ert voltak boldogabb n a 
pok, am ikor Vásárhelyi M iklós bizony kem ényen fellépett a m agyar 
korm ány védelm ében. „Az am erikai rádió  az ellenzéki sajtó elném í- 
tásáról beszél, ugyanazon a napon, am elyen a m ár eddig meglévő 
ellenzéki sajtóterm ékek m ellett egy új ellenzéki hetilap m egjelenésé
re ado tt engedélyt a m agyar korm ány” -  írta  1948-ban a Szabad 
Nép m áig nyúló hasábjain.

Soros György m agyar m arionettje figyelemre m éltó látnoki ké
pességgel bírt, m ert m in tha m egérezte volna saját jövőjét, a  verdeső 
szárnyalást a pénz körül. „Ezért nevezhetjük m éltán a Tőke m agyar 
m egjelenését kulturális fejlődésünk kom oly állom ásának, am ely 
m últbeli elm aradottságunk egyik legkiáltóbb kulturális szégyenfolt
jának  eltörlésével lényegesen hozzájárul p á rtunk  és a m agyar nép  
elm életi színvonalának em eléséhez” -  írta, persze nem  akkor, am i
kor Soros György kinevezte, hanem  szin tén 1948-ban. Ám de, ve
gyül ü röm  az öröm be, „a Tőke m egjelenése felett érzett ö röm ünk  
nem  feledtetheti velünk, hogy az elm últ évtizedek elnyom ásának, 
kulturális elm aradottságának, tudom ányos fejlődésünk gyengeségé
nek egyik legkirívóbb jelensége a m ű  m agyar fo rd ításának  hiánya 
volt.” A globalizációval persze m ég voltak bizonyos problém ái: „Az

USA, Anglia és Franciaország, m iu tán  az elm últ három  évben m in 
den t m egtettek, hogy a M arshall-terv alkalm azásával m egfosszák 
Olaszországot önállóságától, a  m ár eljátszott nem zeti függetlenség 
helyett egy várost (Triesztet -  a  szerk.) ígérnek oda a saját hazájuk
ban  elnyom ott olasz népnek.”

M indem ellett m ár akkoriban is leleplezte azokat -  persze a m a i
nál jóval alacsonyabb flekkdíjért - ,  akikre tisztelettel tek in tett a 
m egtévedt nyáj: „egy szánalm as féreg, riad t gonosztevő, egy leleple
zett Tartuffe áll a  bíróság előtt, aki su tba dobva elveit és céljait, csak 
eggyel törődik , hogy m en thetné m eg nyom oru lt életét. (...) M inden 
jóérzésű em ber undorral és m egvetéssel fordul el az em beri elalja- 
sodásnak  attó l a szörnyű gyalázatától, am elyet M indszenty  testesít 
m eg.” Mi több, a  hazugságokat sem  kedvelte, legalábbis a 
N itrokém ia vezetői ellen ind íto tt koncepciós per idején, am ikor az 
egyik vádlottat így jellemezte: „ravasz rókaképével, prém galléros 
bundájába burkolózva végignézett a bíróságon, és nekiállott -  
szem rebbenés nélkül -  folyékonyan hazudni, ahogy azt h a rm in c
esztendős lakájpályafutása alatt m egszokta.” Ez a sehonnai és ifjabb 
egyedei m a a nyugati és a  hazai sajtóban egym ással versengve csuk- 
lóztatják M agyarországot és a m agyar korm ányt. A jelek szerint erre 
tették fel az életüket. T ulajdonképpen ez is egy cél.

Ami egyébként az alapelvek nélküli em bereket illeti, nem  árt fel
idézni V ásárhelyi Miklós, a Szabad Nép tajtékos szájú kolum nistája 
életének egy korábbi pillanatát. A jeles jellem bajnok ezúttal m agáról 
beszél: „R óm ában a po litikatudom ányi karon  tanultam , úgy go n 
doltam  ugyanis, hogy az olasz fasizm us m u ta t k iu tat az akkori idők 
igazságtalan társadalm ából.” így persze m indjárt m ás. így könnyű 
később kom m unistának , m ajd pedig ultraliberálisnak lenni. K ötele
ző m indig a k o r uralkodó eszm eáram latát vallani -  ez a családi evo
lúció összegzése.

Kuncze-sirató
í U gró M ik i.ós

H ogyan lehetne Demszky Gábornak egy kis örömet sze
rezni? Mert szegény Demszky nem örül, hiába válasz
tották meg liberalisszimusznak, hivatalba lépésének 
első napján lemondott Kuncze Gábor a párt parlamen

ti csoportjának vezetéséről. Ennek nem örül a pártelnök-főpol
gármester, ő maga mondta, hogy nem örül, miközben fülig ért a 
szája. Mert Demszky azt szereti, ha ellentmondanak neki, vitat
koznak vele, miként ez a Fodor elleni pártelnöki kampány idején 
is fényes bizonyítást nyert. Kuncze viszont rácsapta az ajtót. 
Demszky persze elmondta az ilyenkor szokásos lózungokat, hogy 
sajnálja, meg továbbra is számít a lemondott frakcióvezető mun
kájára, meg azért még barátok maradnak és családilag továbbra 
is összejárnak, majd a pártelnök elvonult, hogy elöntse őt a dia
dalittas bánat.

Kuncze távozása csak azokat lepte meg, akik azon illúzióban 
ringatják magukat, hogy az SZDSZ igazi liberális párt. Amikor 
Magyar Bálint bejelentette lemondását az elnöki tisztségről és 
Demszky meghirdette a maga jakobinus-liberális programját, 
már biztos volt, hogy Kuncze veszi a kalapját, és mandátuma 
hátralévő idejében megpróbál beleszürkülni a frakciófegyelem
be. Sokan gondolták, komoly áldozat ez a párt szempontjából, de 
a stratégák annyit hangoztatták, miszerint Demszky az utolsó 
ütőkártya, hogy Kuncze már csak maximum stüszi vadász lehe
tett. Kunczénak egy lehetősége maradt, megpróbált ő is méltó
sággal elvonulni, holott alig fél évtizede még üstökösként szágul
dozott. 1994-ben a legmódszeresebb tudományossággal válasz
tották ki a párt miniszterelnök-jelöltjének. Mint később értesül
tünk róla, az agytröszt azért találta kiváltképpen alkalmasnak, 
mert nem zsidó, és a szülei sem voltak kommunista funkcik. Az 
akkori királycsinálók a megmondhatói, hogy beváltotta-e a hoz
zá fűzött reményeket, mindenesetre miniszterelnök nem lett be
lőle, de elfoglalhatta a belügyminiszteri bársonyszéket, sőt 1997- 
ben pártelnök is lett. Nem tudjuk, mekkora szerepe volt abban, 
hogy a ’98-as választásokon a párt leküzdötte magát az „éppen 
csak” színvonalra, de úgy véljük, a népszerűtlenség kivívása in
kább csapatmunka volt. Ennek ellenére Kuncze „elvitte a bal
hét”, mert a számukra szomorú eredménnyel végződő választá
sok után megvált pártelnöki funkciójától, és frakcióvezetőként 
pergette tovább dolgos hétköznapjait. Saját meglátása szerint 
ezen hivatalában derekasan helytállt, mert mint nyilatkozta volt: 
az SZDSZ-é a parlament legjobban dolgozó frakciója. Mostantól 
ennek a legjobban dolgozó képviselőcsoportnak egyszerű robo- 
tosa lesz, ami még mindig kitűnő stallum, de a teljes visszavonu
lás egyik állomása is lehet. Megeshet, hogy néhány év múltán aki 
Kuncze Gáborral akar találkozni, az kénytelen lesz leutazni 
Balatonakarattyára, a családi telekre.

Figyelem: az egykori miniszterelnök-jelöltet, belügyminisz
tert, pártelnököt, frakcióvezetőt a faházban keressék!

K É T E Z E R - L E Ü T É S

■  OSSZIÁN_________________________________

Demszky támogatóit lesasváriszilárdozni éppenség
gel nem túl demokratikus gesztus.

(M agyar N arancs)

Mi a nyelvi terrorizmus? Például az, am it Eörsi István művel. 
Egy szivárványos m últú (lelkes Sztálin-im ádóból idővel nyu
gat-berlini szalonellenzékivé lett), tehetségében bizonytalan, 
ezért vérgőzös indulatait politikai pam fletgyártásban kiélő író, 
akinek kisujjában van a goebbelsi kom munikációesztétika, jó l  
tudja: a sulykolás a legcélravezetőbb eszköz, hogy valakire 
akár a legképtelenebb bélyeget is rásüssük. Eörsi önkényesen 
m egalkotta a z  általa hipotetizáltfideszes szervilizm us mérték- 
egységét, a „sasváriszilárdot”, am i kiforrott jogállam ban m ár 
önmagában is tízmilliókra taksálható becsületsértés, ám  a d 
dig csupán fix a  idea, m íg m ás szervilisek -  példáu l a naran
csosok -  kritikátlanul á t nem veszik, a közbeszédbe emelés il
lúzióját keltve. A hetilap am oralitását jó l  m utatja, hogy egyes 
szabad dem okraták leszólását a kettős mérce szerin t „nem túl 
dem okratikusnak” érzik, m agát a politikai ellenlábas nevével 
való vajákolást ellenben demokratikusnak. („Eörsi az emberi 

jo g i elkötelezettséget kéri szám on Demszkyn, m ajd  a Dem szky  
környezetében m űködő pá rt- és önkorm ányzati h ivatalnoko
kat lesasváriszilárdozza” -  írják m éltatlankodva.) Innen m ár 
csak egy lépés megállapítani, hogy „az orbánviktorozás nem  
több puszta dem agógiánál” (ezen ezt kell érteni, hogy egyesek 
álmaikban vagy rém álm aikban Dem szkyben valam i hom á
lyos okból Orbán Viktor vezetői erényeit, sikerességét, kor
mányzóképességét vélik felfedezni). S hogy m i a f ő  gond? A  
M agyar Narancs szerint „a Dem szky-fikázás egyik vezérm otí
vuma az, hogy Demszkynek nem sikerülhet kim ozdítania a 
SZDSZ-t az MSZP mellől, m ert a z  SZDSZ túlságosan oda van  
nőve a szocialistákhoz (Tölgyessy, Csurka)”. E sem atizm us 
szerint Csurka és Tölgyessy egy platform on „fikázik”, csak 
m ert nem hallgat el egy evidenciát: a „harm adik erő” hangoz
tatása reménytelen münchhauseni m utatvány -  éppen hat 
esztendeje túllépett rajta a z  idő. Ha a mese véget ér, m ihez kez
denek a nyelvi terroristák?

2000. december 6., szerda Nézőpont Magyar Nemzet D
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